SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 315/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela OB-BELSTAYV, s.r.o., Olesna 500, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Cob/189/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 5. juna 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského siidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 15Cob/63/2022. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud prikéazal
krajskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada priznat
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Nové Zamky je pod sp. zn.
15Cb/174/2016 vedené konanie o zaplatenie sumy 18 483,26 eur s prisluSenstvom z titulu
neuhradenej faktary vyuctovanej zalovanému (mesto Nové Zamky, pozn.) podl'a zmluvy o dielo.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/174/2016-293 z 11. juna 2018 Zalobe vyhovel a zaroven priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 15Cob/143/2018 z 9. jala 2019 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil
azaroven priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania vrozsahu 100 %.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/10/2021 z 31. marca 2022 bol
rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.



4. Po vrateni veci Krajsky sud v Nitre postipil vec Krajskému sudu v Bratislave ako funkéne
prislusnému podl'a § 34 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni
s § 22 pism. d) CSP. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze spis bol predlozeny 14. decembra 2023
Krajskému stdu v Bratislave, kde je odvolacie konanie, ktoré je predmetom tejto Gistavnej staznosti,
aktualne vedené pod sp. zn. 7Cob/189/2023. V odvolacom konani nebolo do diia podania tistavne;j
staznosti rozhodnuté.

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zbyto¢nymi prietahmi
Krajského stdu v Bratislave v napadnutom odvolacom konani. Poukazujuc na celkova dizku
konania ako celku, ktoré predstavuje dobu 9 rokov, st'azovatel' v podstatnom uviedol, ze Krajsky
sud v Bratislave nevykonal v odvolacom konani ziadne procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu
vo veci. Zbyto¢né prietahy spocivaju v jeho ne¢innosti, pricom ide o zavinené nekonanie, o ma
za nésledok objektivnymi dévodmi neobhdjite'né predlzovanie konania ako celku.

6. Aj po 9 rokoch stidnych konani, s ktorymi vznikli staZzovatel'ovi nemalé naklady, sa st'azovatel
nachddza v stave pravnej neistoty a navyse je jasné, Ze trovy konania stdle narastaji, o samo osebe
dava predpoklad nehospodarnosti vedenia siidneho konania. Po pravnej stranke ide o Standardna
vec, nejde o zlozity pripad, kde by bolo treba posudit’ vel'’ké mnozstvo dokazov alebo vypocut’ vela
svedkov. Stazovatel’ bol vzdy v konani si€inny, vyuzival pravne prostriedky ochrany prav podanim
relevantnych vyjadreni, ndvrhov a zucastnoval sa Ustnych pojednavani. Reagoval na vyzvy sudu
bezodkladne, resp. v stdom urcenych lehotach.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sidu v Bratislave v napadnutom
odvolacom konani. Stazovatel' nespravne uviedol spisovli znacku 15Cob/63/2022, ¢o je spisova
znacka, pod ktorou bolo vedené odvolacie konanie na Krajskom sude v Nitre. Ustavny sud dopytom
zistil, Ze odvolacie konanie je vedené Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 7Cob/189/2023.

8. Stazovatel’ v suvislosti s tvrdenim o existencii zbytocnych prietahov a s jeho pravnou neistotou
poukazal aj na priebeh konania ako celku. V petite Gstavnej staznosti vSak oznacil za porusovatel’a
svojich prav len Krajsky sid v Bratislave. V stlade s § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) je Gistavny sud viazany rozsahom a dévodmi nédvrhu na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone. Viazanost' ustavného sidu navrhom
na zacCatie konania sa prejavuje predovsetkym v jeho viazanosti petitom navrhu na zacatie konania,
teda tou Castou staznosti (v konani podl'a ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 43 zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany
(m. m. IV. US 415/09, 1I. US 19/05, 1II. US 2/05). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom. Zaroven plati, Ze tvrdenia o poruseni ustavy, ktoré
stazovatel' uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast’ jeho
argumentacie. Vzhl'adom na uvedené bol ustavny sud opravneny posudzovat’ existenciu zbyto¢nych



prietahov vyluéne v napadnutom odvolacom konani Krajského sudu v Bratislave, nie v konani ako
celku.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. IV. US 302/2020).

10. V tomto kontexte ustavny sud ddva do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

11. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porugenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, III. US 372/09).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavnil staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Posudzujuc dizku napadnutého konania od predlozenia veci krajskému sudu (14. 12. 2023)
do podania Ustavnej staznosti (1 rok a 6 mesiacov), ustavny sud aj pri naznacovanej necinnosti
krajského siidu konstatuje, Ze jeho aktualna dizka nedosahuje limity s potencidlom dosiahnut
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by si vyzZadovala prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie. Celkova dizka napadnutého odvolacieho konania je zluditelna s obsahom oznageného
zdkladného prava stazovatela, a preto Ustavny sud ustavnu staznost pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

13. Nad rdamec uvedeného ustavny sud dodava, e dizka konania ako celku méze byt
z ustavnopravneho hladiska problematicka, rozsah a dovody prezentované v ustavnej st'aznosti vSak
predstavuju jasné limity jeho prieskumu a neumoziuji skiimat’ napadnuté konanie ako celok. Toto
rozhodnutie vSak nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil
Ustavnému sudu novu ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



